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要旨
本研究は、子どもの生活習慣や保護者の養育態度が子どもの発育発達へおよぽす影響につ
いて、保育園児を対象に調査検討したものである。
研究方法は、保育園児に対して形態指標と運動能力の測定を実施し、保護者に対して「子
どもの生活の規則位争食事Jに関して質問紙調査を行った。また経験年数のある5人の保育
土に対して被験者の生活全般にわたる日常行動について視察し、 「不活動Jr普通Jr活動J
別に被験者を判別するよう依頼した。質問紙の内容は、子どもの発達を促す観点から保育所
保育指針5領域の各ねらいを参考にして、①戸外遊びが好古であるか、③友達とよく遊ぶ
か、③思っていることを言葉ゃいろいろな方法で伝えることがで宮るか、③衣服の着脱や身
辺処理ができるか、⑤好き嫌いなく食べるか等であった。とれらの内容への回答結巣i之、
「不活動Jを1点、 「普通Jを2点、 「活動Jを3点とし、 5人の観察者の合計点を被験者の得
点とした(最説得点15点、最低得点5点)。各園児の総合得点分布から、 「不活動群J 普
通群J r活動群Jに分け、そのうち「不活動群Jと「活動群Jの鯛査結果在比較検討したe
研究の結果、活動型の子どもは男女児ともに不活動型に比べて体脂肪惑が低く運動能力の
測定値が高い。生活リズムの難民u性については、活動裂の子どもは不活動型に比べて起床時
刻および就寝時刻が規則的である。遊びに関しては、休日のゲームで遊ぶ時間について不活
動型が活動型に比べて多い傾向にある@さらに、食事に闘しでは、不活動型の子どもは活動
裂に比べて好き嫌いが多い傾向にある。
以上より、生活習慣が良好な子どもは運動能力も良好であると言える。
子どもの生活習慣や生活の仕方をつかさどる根底には、保護者の養育態度があると考える。
よって保護者の養育態度と子どもの運動能力には何らかの関係があることが示唆される。
I 緒言
乳幼児期の子どもの緩やかな発育園発達には，子どもを取り巻く環境とその環境の中での
いろいろな体験(生活や遊び}が大きく影響するりおお@我が園においては高度成長期以来
この環境の変化に伴い、運動能力の低下をはじめ、子どもの「からだj にさまざまな問題が
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わが留め子どもの問題について、 1号78年から開始された正木等ηの「子どものからだの調
査Jでは、 「背中ぐにや a ・警告子どものからだは蝕まれているJが報告され、様々な反響
を得た。さらに1990年代には「子どものアレルギ-J、2000年代では「すぐ疲れたという
子どもJ等が調査項目に出現し、 2010年代の今日までこの2項目は依然上位に挙がってい
る。また中村"は幼少年期の発遼課題とされる運動動作の発遂に関して、 「体力そのものよ
り動きを習得していない予が多いJことを指摘している。さらに村瀬鈴は臨床心理士の立場
から、子どもが「疲れるJということは体力と気力が落ちることであり、気力の生じてくる
自分という存在自体が揺ちいでいると指摘している。
保育の現場においても「疲れたJ rわからない」などマイナス思考の言葉在、子どもから
聞くことがよくある r疲れを知らない子どもたちJはも今や死語となったのであろうか。
子どもは成長のそれぞれの過程で発速に即した方法で、環境に適応しながら自身の心とから
だの力(生きるカ)を培かうのである。子どものからだにさまざまな異変が生じている今日、
との生きる}Jそのもののあり様や環境について総合的に見直す必要性がある。
著者はとれまで、保育顕における保育士の主主観により判別された不活動的な子どもを活動
的に変容させる介入法10)や、幼児の活動意欲を引き出す雰囲気づくり 11)等について検討して
宮た。これらの研究結果から乳幼児期の子どもの発育発達には、 「遊びJはもとよ暫子ども
の生活の仕方や子どもを取り巻く環境が多大な影響をおよぼすことが示唆された。
そとで本研究では、 7-どもの生活の仕方や生活習慣そして保護者の養育態度等が、子ども
の身体の発脊発達に及ぼす影響について検討する。
H 方法
1 被験者
被験者l立、福岡県北九州市にある2つの保育園の園児で、年長男児17名、女児29名の計46
名とその保護者であったe
本研究の実施にあたっては、事前に被験者の保護者1:本研究の主旨ならびに安全性につい
て説明を行い、保護者から文章により同意書を得た。
2.調査・測定の方法
1)被験者の分類のための質問紙調査
被験者を不活動群、普通君事、活動群の3群に分類するために、保育園児の担任および主任
を含むそれぞれの保育園の経験年数の高い保育土5名ずつに質問紙調査を200宮年5月に実施
した。保育土には被験者の生活全般にわたる日常の行動について視察し、 「不活動普通J
「活動JJlIJに被験者を判別するように依頼した。質問紙の内容は、子どもの発達を促す観点
から保育所保育指針5領域の各ねらいを参考にして、①戸外遊びが好きであるか(健康〕、
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②友達とよく遊ぶか(人間関係)、③患っているととを言葉ゃいろいろな方法で伝えるとと
ができるか{言葉咽表現)、④衣胞の着脱や身辺処理ができるか(環境・健康)、⑤好き嫌
いなく食べるか(健康)であった。乙れらの内容への回答結果に、 「不活動Jを1点、 「普
通Jを2点、 「活動Jを3点とし、 5人の観察者の合計得点を被験者の得点、とした(最高得
点15点、最低得点5点) 0 
各園児の総合得点分布か色、 25%丑c以下を「不活動若手J (男児5、女児8名)、 25%
世eと75%ileの簡を「普通群J (男児晶、女児12名}、 75%丑e以上を「活動群J (男児&女
児骨名)であった。
2)形態指標の測定・推定と運動能力の測定
。形態計測および身体組成の推定
形態測定は被験者にパンツのみを着用させ、身長はスタンド塑身長計を用い 0.1岨単位で、
体重はデジタル体重苦↑を用いて 0.1kg単位でi制定した。この爾測定値から BMI[BodyMass 
lndex=体重/身長'(kg/m')]を算出した。また身体組成は、まずインピーダンス(Bioelec世国i
lmepec!盟国ce:BI)測定器(トー ヨー フィジカル社，TP一宮5K型)を用いて、身体抵抗値を測定し、
測定識に組込められた橋田らの式により、体脂肪率、除脂肪最および体脂肪最を推定した。
これらの測定・推定は、 2008年5月と2009年5月の2問実施したが、本論文では2009年5
月の測定値・推定績を採用した.
2)運動能力の測定
運動能力の測定は、東京教育大学体育心理学教室作成の、 「幼児の運動能力検査Jに基づ
いて、 20日告年5月に実施した。測定項目は25血走、立ち幅跳び、テニスポール投げ、体支持
持続時間、両足連続跳びこしの5種目であった。測定は午前中の保育時間とし、それぞれの
闘庭および近隣の公開で実施した.測定時には被験者が過度に緊張しないように留意し、保
育土ちの励ましの中で実施した。測定日に欠席した被験者は、空襲顕日f:同じ条件で行った。
運動能力は、基準表に基づき得点化 (5点満点X5種間〕して総合得点を算出した。
3)保護者に対する質問紙調査
保護者査対象に、家庭における子どもの生活習慣についてアンケートを、選択法 (3検法}、
時期!の記入および自由記述で、 200思年5月に実施した。 調査壌自は就寝・起床の規則性 (3検
法〉と時刻、寝つきゃ目覚めの様子、排便の様子(規則性:3検法当、休日の遊びの様子(内
容圃誰と・場所・時間など)、テレビ視聴時間(平日・休日)、ゲーム時間(平日・休日)、食
事(時刻・誰と・調理する際の留意点・気になる食行動・食事の雰閥気等}についてであった.
3 統計処理
各測定値は平均値と標準偏差値で示した。有意差の検定は、形態および運動能力等の定量
的データーに関しては対応のないStudentのt検定を、質問紙調査の定性的データーを得点化
してが検定を用い平均値の差の有意差検定を行った。いずれも5%未満を有意水準とした。
138 
E 結果
活動的および不活動な保育園児の形態、運動能力および
生活習慣と保護者の養育態度 (青山)
表1に、被験者の身体的特徴を全園児、活動型、不活動型に分類し男女児それぞれ示し
た。身長と体重の平均値は、これまで多く報告されている当該年齢の平均値と大きな差はな
かった。活動型と不活動型で比較すると、除脂肪量については活動型の男児が不活動型に比
べ有意に高い数値を示した。体脂肪量については不活動型の女児が活動型に比べ有意に高い
数値を示していた.体脂肪率については、男女児ともに活動型が不活動型に比べ低い傾向に
あったが、有意に至る程の差異は認められなかった。
表1活動型不活動型の形態・身体組成の特性
男 児(17名) 女 児(29名)
金男児 措動型(6.s) 不請動型(5;$) 金宜児 橋副型白書} 不告書勘型白書)
年齢，歳 5.6土0.4 5.6土0.4 5.6土0.4 5.6土0.3 5.6土0.3 5.6士0.3
身長，皿. 108.3'"-4.9 107.9:t5.0 107.3:t3.8 106.7，2.6 106.3:t3.3 106.6:t5.4 
体重.k&. 18.5士2.0 19.2:t2.4 18.1:t1.6 18.5士2.0 17.0:t1.2 18.3:t3.7 
BMI， k&. lrd. 15.8，1.3 16.4土1.2 15.8，1.4 15.6，1.3 15.0，1.0 16.0，1.7 
除脂肪量.k&. 15.8，1.0 16.4土1.9 15.4，，1.1 14.5，1.6 14.1士0.9 15.1~.2 
体脂防量.k&. 2.4，0.7 2.8，0.7 2.8，0.7 2.8，1.0 2.9土1.1 3.3，1.5 
体脂肪率.96 15.0'"-4.2 14.5土2.1 15.1土2.7 17.5，5.4 16.8，5.8 17.1土4.5
.Pく0.05
表2に、 2009年5月に実施した被験者の運動能力を全園児、活動型、不活動型に分類し男
女児別に示した.男女児ともに25m走、テニスボール投げは全国平均を上回っているが、立
ち幅跳び、体支持持続時聞は下回っていた.活動型と不活動型を比較すると、男児は体支持
持続時問、テニスポール投げ、立ち幅跳びについては活動型が不活動型に比べ有意に高〈、
他の種目についても有意ではないが不活動型より優れた値を示した.女児は両足連続跳び越
し、テニスボール投げ、立ち幅跳びについては活動型が不活動型に比べ有意に高く、体支持
持続時聞についても不活動型より約10秒長い支持時聞を示した。
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表2活動型不活動型の運動能力測定値
男 児(17名) 女 児(29名)
金男児 活動型(64¥)不括動型(51.) 金女児 荷動型(9.畠)不精軍型(81.)
体支持持続時 36.3土19.1 43.4<19.8 • 26.3土19.0 40.H28.6 50.3土21.2 40.50148.6 
聞.(秒)
両足遠鏡跳ぴ 5.&100.8 5.8，岨7 6.0土1.2 6.0士1.0 5.2土0.7 • 6.2土1.2
越し.(秒)
25m走.(秒) 65土0.5 6.5土0.3 6.!Io<O.8 6.6，土0.6 6丘士0.8 6.6土0.3
テニスポール 8.2土2.4 10.(社2.5事 6.2土1.6 6.1土1.4 7仕土l.l . 5.5土1.2
投げ.(m) 
立ち幅跳び， 101.9土14.1 104.5土15.3.93.&1010.1 90.5土12.3 100.3"'10.3 • 87.1~.9 (cm) 
.P<O.05 
表3には、運動能力テストの総合得点を4歳の後半 (2008年5月)と5歳の後半 (2009年5
月)に分けて示した。活動型は低年齢時 (4歳後半)からすでに不活動型に比べ有意に高
く、加齢とともにそのまま有意であった.
，.合得点
4歳前半
総合得点
5歳後半
表3運動能力テスト総合得点の年次変化
男
活動型(6名)
児
不活動型(5名)
17.~.3 * 11.2中4.3
16.7:8.6 * 13.8晶4.2
女
活動型(9.名)
児
不活動型(8名)
17.&土5.2* 14.%4.9 
19.1:13.4 * 14.0士4.1 
*pぐ0.05
活動型と不活動型の幼児の生活リズムの規則性について、男女児の合計で図1に示した.
活動型の就寝時刻と起床時刻は約9割が「規則的であり」、不活動型より多かった.また排
便に関しても、活動型が7割以上であったのに対し不活動型で約6割であった.
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〈就寝時刻〉 〈起床時刻〉 〈目覚め〉
-・ 規則的である ・・ どちらともいえない Eコ不規則で畠る
図1.活動型と不活動型の生活リズム
(青山)
〈排便〉
図2に、 「休日の主な遊び場所」、 「休日のゲーム(テレビ・パソコン・電子など)J 
および「身体を動かすことの好き・嫌い」についての回答を示した。 r休日の主な遊び場所
について、 「屋外」が不活動型の2割以下に対し活動型は4割以上で、あった。逆に「屋内」が
不活動型の約4割に対し、活動型は3割以下であった。また「ゲームの実施状況」について
は、 「ほとんどしない」が活動型と不活動型で6割であったものの、 「好んでする」との回
答は活動型の1割強に対して不活動型は3割を超えていた。さらに、 「身体を動かすこと」が
「嫌い」という回答は、不活動型・活動型ともに皆無であったが、 「好き」という回答は不
活動型が4分の3であったのに対し、活動型は100%であった。
表4に、休日の遊び人数や屋外での遊び時問、テレビ・ビデオ等の視聴時間、平日のテレ
ビ・ビデオ等の視聴時間等を示した。女児において、活動型の「休日の遊び人数」と「屋外
での遊びの時間」が不活動型より2倍近く、有意であった。その他は顕著な差異は認められ
なかった。なお、 「平日のテレビ・ビデオ視聴時間」は活動型・不活動型及び男女児とも約
90分前後であったが、 「休日のテレビ・ビデオ視聴時間」は1.5~2倍近くに達していた。
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〈休日の主な遊び場所〉
活語型
不活動型
〈ゲームの実施状混〉 〈体を動かすこと〉
- 屋外 ・・どちらともいえない Eヨ屋内 . 憶とん"しない・ ...す，， 1:ヨ好んでする ・ Jf・ ・・2持島ともいえないEコ怠い
休日屋外での遊び時間
(時間)
休日テレピ・ピデオ視聴時間
(時間)
平日テレピ・ピデオ視聴時間 1丘崎8 l.(j，I，l.l丘崎.7 1.4生0.9
一一一一一_1睡lIlLーー ーー 一ー一ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 一ー一ー ーー ーー 一一ー ーー 一ー一ー ー
休日の遊び人数(人)
休日ゲーム時間(分)
平日ゲーム時間(分)
園E家庭における遊び環境
表4家庭での遊びの様子
男児
一一ー苛藩画室
益金i
言語蚕
血盆i
2.7，土1.2 2.0土1.9
女児
活動型 不活'型
{9~】 (8~)
3丘士2.6 ホ 1.9士1.9
3.3土2.1 事 1.8土1.32.30102.0 2.6土1.5
2.~1.2 2.(j，I，1.4 3.U"'1.6 2.4主2.5
?
??
?
??
?
? 女児(1名)
30 
30 
守ア<0.05
男児(3名)
35 
30 
男児(3名)
108 
63 
図3に、朝食と間食の摂取習慣、夕食の時刻に関する回答を示した。朝食については、不
活動型の7割が『毎日食べる」という回答に対し、活動型は全員が「毎日食べる」という回
答であった.また間食に関しては、 「食べない」という回答が活動型で半数以上で、不活動
型の「食べない」の約2倍以上であった。夕食の時刻については、活動型では「ぱらぱらで
ある」という回答は皆無であった。
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〈朝食について〉 〈間食について〉
- 毎日食べる . 時々食べる ・ 毎日食べる .時どき食べる
ロ食べない
図3.食生活の習慣に関して
〈夕食の時刻について〉
-定刻 ・だいたい定刻
ロ ばらばらである
図4に、保護者が食時に関してどのような意識を持っているかを示した。今後の食生活に
ついて、活動型園児の保護者は、約2割が「考えていない」と回答し、 「今のままでよい」
が約4割、残りの3割強が「改善したい」という回答であった。一方、不活動型の園児の保護
者の8割強が「改善したい」という回答であった。
活動型 不活動型
改善したい. 今のままでよい. 考えていない ロ
図4.今後の食生活の習慣について
表5は、 「子どもの食事について重視していること」の保護者の回答を6位まで示した。朝
食について上位に、活動型は「食べやすさ用意のしやすさ」を挙げ、不活動型は「用意
のしやすさ量」を挙げていた。夕食について上位に、活動型は「栄養のバランス家
族の団繁」を挙げ、不活動型は「栄養のバランス量」を挙げていた。
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表5.保護者が子どもの食事についてE重視していること
戦 食 タ 食
活動型 不活動型 活動型 不活動型
1位 食べやすさ 用意のしやすさ 栄養のバランス |栄養のバランス
2位 用意のしやすさ 量 家族の団熊 量
3位 好み 栄養のバランス 用意のしやすさ 家族の問書韓
4位 栄養のバランス 食べやすさ 食べやすさ 用意のしやすさ
5位 量 好み 最 好み
品位 家族の悶鍵 家族の問聖書 好み 食べやすさ
表6は、「子どもの食生活について気になること」の保護者の回答を 5位まで示したe 活動
不活動裂ともに l位に「だらだらと食べるが」挙がっていた。また不活動裂については「好き
嫌いが多いJ、「あそびながら食べるj、「食が細いJなど活動型とは異なる項目が挙がって
いた。
表6.保護者が子どもの食行動について気になること
活動 不活動
1位 だらだらと食べる だらだらと食べる
2位 特になし 好き嫌いが多い
3位 早食いである あそびながら食べる
4位 その他(飲み込む} 食が細い
• 5位 i 特になし
図5には、活動型と不活動型の園児の年少児 (2007年)、年中児 (2008年}、年長児
(200骨年)の年間欠留日数寄比較して示した。いずれの時期も、男女ともに活動型の国児の
方が不活動型の闘児より欠関日数が少なく、とくに「年長時Jには有意差が認められた。な
お、男女児とも、また活動型・不活動型ともに、年長になるに従い欠園日数は減少していた.
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本研究は、子どもの生活習慣や保護者の養育態度が子どもの発育発達へおよぽす影響につ
いて検討したものである.対象は、保育者が5つの判別基準①戸外遊びが好きである②友達
とよく遊ぶ③思っていることを言葉ゃいろいろな方法で伝えることができる④衣服の着脱や
身辺処理ができる⑤好き嫌いなく食べる等で、主観的に判別した活動型と不活動型の保育園
児である.
活動型の子どもは男女児ともに不活動型に比べて体脂肪率が低く運動能力が高い.生活リ
ズムについても活動型は不活動型より規則正しい傾向にあり、特に就寝時現Iについては顕著
である.さらに、活動型は休日家庭においても不活動型に比べて戸外で遊ぶことが多く、体
を充分動かして遊んでいるととが認められた。一方不活動型の中には、わずかではあるが極
端にゲーム遊びに夢中になる子どもが見受けられる。しかしゲーム遊びについては、全体で
みると半数以上の者が「ほとんどしない」と答え、 「する・ときどきする」と答えた者も30
分前後の遊び時間であり、このことから保護者が何らかの規制を施していることが伺える。
次に子どもの食事に関して、朝食は第一に「食べやすさ」や「用意のしやすさ」を保護者
は重視して準備しており、活動型は朝食をしっかりとっているが不活動型は欠食する者がい
る。さらに夕食については、両群ともほぼ定刻に食べており、保護者は「栄養のバランス」
を最も重視して作り「家族の困難」を大切にしていることが確認された.しかし不活動型の
保護者は活動型に比べ朝食夕食ともに「量」を重視している者が多い。また図5より、不活
動型の保護者は子どもの食生活に関して「だらだらと食べる」や「好き嫌いがある」等課題
として挙げ、どうにか改善したいともJ思っている.これらのことから不活動型は食事に集中
していないことが推察される.子どもが食事に集中し夢中になるには、充分な空腹感が必要
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であるe 充分な空腹感を感じるには相応の活動量が不可欠である。不活動型は発達に見合っ
た活動量が足りていないととが推察される。一方活動型は足暫ているといえる.今回活動型
とされた子どもは、 5つの判定基準からさらに子ども像を絞ると、保育園で友達と元気よく
遊び、自分の思っていることや考えていることを友達や保育者に伝えることができ、自分の
ととは自分でする子どもである。つまり自立できている子どもと言える。
今回の識査結果から、子どもの生活習横や生活のしかたが子どもの身体の発達に影響をおよ
ぼすことが磯認された。さらに図4表4より、ぞれは年齢の早い時期から影響があることも示
唆された.子どもの生活習慣や生活の仕方をつかさどる根底には、保護者の養育態度があると
考えられる。今回対象となった保護者は保育関保護者で共働きである。子どもの活動時間が家
庭に比べ長い保育園では、子どもの育ちに関して、特に家庭との連携を深め専門職の立場から
様々な取り組みがなされている。例えば、今回の調査項目である「ゲーム遊びJについての
調査報告は、 十分な警告を保護者へ発している結果であるといえる。しかし保護者には時間
的な余裕がないことが、アンケートの自由記述の中に「子どもと十分遊ぶことができない」
や「時聞に追われるj などから判明した。保護者は子どもと十分な関わりを持てていないこ
とが推察されるe 杉原等による12) [2008年全国調査からみた幼児の運動能力Jでは、幼稚
園児の方が保育園児に比べて運動能力が高いとあるa 子どもの身体の発達には親と子どもの
関わる時間も影響をおよぼしていると考えられる.今後子どもの緩やかな心身の発達に向け
て、保護者の織き方についても見直す必要があるのではないか。今後さらに研究費深めたい
と思う。
我々が子どもの頃「企カラスが鳴くからかーえろJと、日没まで遊び、時には居眠りをし
ながら夕食をとった覚えがある。環境の変化とともになかなか「むかしは・・・・ j とは言
い難くなったが、せめて「あれはダメ・これはダメ[はやくはやくJと側で太人が口を出
さず、自分でしっかり試しながち時のたつのも忘れて遊びとむ、そんな一日を子どもたちに
過ごしてもらいたいものである。
最後に当研究に当たり、 f惜しみなく多大など協力を頂きました、みのり保育園および金回
保育闘の保護者と職員の方々に深く感謝いたします。
14邑
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Abstract 
Thls research is about the relationshill between nursery school chlldren's body 
compositions， exerclse capaclties and Iifestyle habits， and thelr guardians' attitude for 
ch盟dr曲目ng.
The methods of this research， at first， measured nursery chlldren's body 
com且ositionsand exercise callacities， and surveyed仕leirguardians about the children' s 
Iifestyle routines聞 Secondly，the childcare workers observed the childr肝 1，based Ullon 
five points of view for child development: 
1， Do<ョshe/she Iike to lllay ou担ideor not? (H田I出)
2，C剥1he!she lllay with other children well? (Communication) 
3， Can he/she express their feelings and thoughts verbally or other ways'! 
(L剖19uage!Expr田sionl
4， Ishe!she lndependent about takir1g care of himself/herself， such部 puttingon開 d
taking off c1othes? (Envlronrnent!HeaI制
5， 18he!she selective for food? (Health) 
They scored these children and separated into two different groups， either active or 
nonaεtive. 
The result of this research is that boys in the active group had a larger muscle 
<luantity and girls in that group had a lower level of fat compared to the nonactive 
groull. 80th boys and girls in the active group comprehensively had higher levels of 
部 .ercisecapaci世間 The children' s life habits in吐leactive group are more regular th叩
in the nonac世vegroup. 
In conc1usion. we can co立sider出atdepending on the gt脂rdi朗.s~at世tudetow紅dchild 
realign. child' s exercise capacity加 dlife oostumes could be回proved.
